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RECENZIJA

Atlas Deutscher Brutvogelarten –  
Vācijas ligzdojošo putnu atlants

Laikā, kad Latvijā vāc ziņas otra-
jam Eiropas ligzdojošo putnu  
atlantam, manuprāt, ir vērts palū-
koties, kādi ir citās valstīs izdotie 
putnu atlanti. Pavisam nesen –  
2015. gada 10. aprīlī (bet ar ied-
rukātu 2014. izdošanas gadu) – 
dienasgaismu ieraudzīja pirmais 
pēc vienotām metodēm veidotais 
apvienotās Vācijas ligzdojošo 
putnu atlants. Pirmais Vācijas 
atlants, kurā apkopoti bijušajās 
sadalītās Vācijas daļās 20. gs. 80. 
gados ar dažādām metodēm ie-
vāktie dati tika izdots 1993. gadā 
(Rheinwald 1993).

grandiozs – 800 lappušu, vismaz 
tikpat grandiozs ir darbs, kas iegul-
dīts šajā pētījumā. Grāmatas auto-
ri ir novērtējuši to, ka vidēji katrs 
dalībnieks ir veltījis vismaz 100 
stundu lauka darbā, kas kopā sanāk 
daudz vairāk nekā 500 tūkstoši 
stundu! Pilnīgi visu (!) brīvprātīgo 
vārdus var atrast grāmatas 2. pie-
likumā.

Grūti ir īsumā pastāstīt par tāda 
apjoma pētījumu. Interesentiem 
iesaku pašiem iepazīties ar šo mo-
numentālo darbu – arī vācu valo-
das nepratēji pie katras sugas atra-
dīs īsu kopsavilkumu angļu valodā. 
Tiem, kuri ir lasījuši Latvijas ligz-
dojošo putnu atlantu 1980–1984, 
jāsaka, ka Vācijas atlants ir citas 
paaudzes atlants un ietver ne tikai 
putnu izplatības kartes, bet arī uz-
skaišu datus, no kuriem biežāk sa-
stopamajām sugām ar matemātisku 
modeļu palīdzību ir aprēķināts 
(modelēts) gan putnu ligzdošanas 
blīvums visā Vācijas teritorijā, gan 
novērtēts populācijas lielums un 

pārmaiņu tendence (trends).

Grāmata sākas ar īsu Vācijas fizis-
kās ģeogrāfijas, klimata un svarī-
gāko biotopu grupu (mežu, lauku 
ainavu, ūdeņu u.tml.) apskatu un 
kartēm. Grāmatas sākuma un bei-
gu vāku atvērumā ir apskatāma 
Vācijas novadu vietvārdu karte, kas 
tādam cilvēkam kā man, kas nav 
dzīvojis Vācijā, bet prot vācu valo-
du, ir vērtība jau pati par sevi.

Runājot par metodēm, šeit gribu 
uzslavēt, manuprāt, parauga cie-
nīgo Vācijas putnu monitoringa 
sistēmu, īpaši uzsverot tās daļas, 
kas Latvijā līdz šim pārāk maz 
izvērstas vai nav veiktas vispār. 
Proti, Vācijas putnu monitoringa 
metodes ietver: 1) parasto putnu 
monitoringu (1000 pamatprog-
rammu plus 1637 padziļināto 
programmu 1×1 km kvadrāti),    
2) reto sugu monitoringu, 3) plē-
sīgo putnu un pūču monitoringu 
un 4) integrēto dziedātājputnu 
monitoringu. Papildus tiek vāktas 
ziņas arī par Vācijas faunā ieves-
tām sugām (piemēram, nandu un 
melno gulbi), kas arī atspoguļotas 
atlantā. Reto sugu monitorings 
uzsākts jau 1977. gadā, bet kopš 
1995. gada tas ietver visas Vācijā 
regulāri ligzdojošās sugas, kuru 
populācijas lielums ir mazāks par 
1000 pāriem, savukārt integrētais 
dziedātājputnu monitorings ir 
dziedātājputnu standartizēta ķer-
šana ar tīkliem visas ligzdošanas 
sezonas garumā (12 reižu, pa 6 
stundām katru rītu vienās un tajās 
pašās tīklu vietās). Šī programma 
nodrošina datus ne tikai par putnu 
skaitu, bet arī uz to ligzdošanas 
sekmēm. Kopumā Vācijā šādu 

standartizētu ķeršanas vietu skaits 
jau tuvojas simtam (1997.–2009. 
gadā – 89; 2009. gadā – 58). Jāat-
zīst, ka šā laika perioda sākumā – 
1992. gadā – arī Latvijā bija dažas 
standartizētas ķeršanas vietas. Pē-
tījumu organizēja ornitologs Agris 
Celmiņš, un pēc tam tas diemžēl 
netika turpināts. Šāda ķeršanas 
monitoringa neesamība ir liels 
trūkums Latvijas putnu monito-
ringa programmā.

Dati tika vākti 1:25 000 mēroga 
topogrāfisko karšu lapās (katras la-
pas vidējā platība – 126 km2). Kopā 
Vācijas teritorijā ir 2966 šādu karšu 
lapas, no kurām 2633 (88%) tika 
apmeklētas atlanta pētījuma laikā 
no 2005. līdz 2009. gadam. Par citu 
karšu lapu daļu vietējie eksperti 
veica sugu sastopamības novērtē-
jumu, tāpēc par kartēm (“kvadrā-
tiem”) ar pilnu sugu spektru tiek 
uzskatītas 2680 (90%) karšu lapas, 
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ar nepilnu sugu spektru – 237 (8%), 
bet nekādas informācijas nav par 49 
karšu lapām.

Grāmatā ir apskatīts 311 putnu 
sugu, no tām 45 biežāk sastopa-
majām sugām katrai ir veltīti divi 
grāmatas atvērumi (4 lpp.), 221 
sugai – viens atvērums (2 lpp.), 
bet 45 vairs neligzdojošām vai 
sporādiski ligzdojošām sugām vel-
tīts īss apraksts grāmatas beigās. 
Piemēram, purva zīlītei (Parus 
palustris; šis zinātniskais nosau-
kums lietots arī grāmatā) veltīti 
divi atvērumi (viena no 45 paras-
tajām sugām), kuros vienā lappusē 
ievietota ligzdošanas blīvuma 
karte, otrā – modelētais teritori-
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The Eurasian Bullfinch nests in coniferous and mixed forests with dense bushes and undergrowth but also with clearings and distinct woodland
edge structures. Small coniferous woods and a wide range of buds, seeds and berries are a prerequisite for breeding. If these are available in sufficient 
quantities, the Eurasian Bullfinch can also reach high densities in urban habitats. The species is widely distributed throughout Germany from the coast 
and some of the German islands to the Alps. Especially high numbers have been recorded in large parts of the uplands and around the city of Hamburg. 
The population is estimated to encompass 105,000–205,000 territories. The long-term population trend is positive, whereas the short-term (1990–2009) 
numbers are fluctuating. 
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Das Brutareal des Gimpels erstreckt sich über weite Teile der Paläarktis, 
von der Iberischen Halbinsel und den Britischen Inseln bis nach Japan und 
Kamtschatka. Mit Ausnahme des Mittelmeerraumes, von Teilen Südost-
europas sowie des nördlichsten Fennoskandiens und Russlands ist Europa 
flächendeckend besiedelt. Die Art brütet vor allem in Nadel- und Misch-
wäldern.

Gimpel Pyrrhula pyrrhula

Bruthabitat, Bestand und Verbreitung

Der Gimpel nutzt in Deutschland vor allem 
verbuschte und unterholzreiche Nadel- und 
Mischwälder mit Lichtungen und Rand-
strukturen als Bruthabitat. Neben zumin-
dest kleinflächigen Koniferenbeständen ist 
für die Ansiedlung ein reichhaltiges Ange-
bot an Knospen, Samen und Beeren erfor-
derlich. Regelmäßig werden auch birken-
reiche Moorwälder, strauchreiche Gehölze, 
Heckenlandschaften sowie Parks, Gärten, 
Friedhöfe und Fichtendickungen und -stan-
genhölzer besiedelt, reine Laub- bzw. Kie-
fernwälder jedoch gemieden  [676, 1249, 2048].

Der ADEBAR-Bestand umfasst 105 000–
205 000 Reviere und damit unter 2 % des 
auf 7,3–14,0 Mio. Paare geschätzten europäi-
schen Gesamtbestandes  [207].

In Deutschland ist der Gimpel von den 
Küsten einschließlich einzelner Inseln bis 
zu den Alpen weit verbreitet. Hohe Dich-
ten finden sich in größeren Teilen der Mit-
telgebirgsregion und im Raum Hamburg. 
Im Süden des Nordostdeutschen Tieflandes 
zeigt die Verbreitung auffällige Lücken.

Verbreitungszentren befinden sich in der 
Mittelgebirgsregion im Osthessischen Bergland (im Knüllgebirge 
über 400 Reviere/TK), der Fränkischen Alb und dem Schwarzwald 
(über 400 Reviere/TK) sowie kleinflächiger u. a. im Sauerland, Wes-
terwald (über 400 Reviere/TK), Taunus, Pfälzer Bergland, Odenwald, 
Bayerischen Wald, Thüringer Schiefergebirge und im Erzgebirge. Im 
Süden der Mittelgebirgsregion ist die Art teilweise deutlich seltener 
als im Rest dieses Naturraumes. Verbreitungslücken bestehen hier 
in überwiegend ausgeräumten Agrarlandschaften, z. B. im Bereich 
der Mainfränkischen Platten, in Rheinhessen und in der nördlichen 
Vorderpfalz. 

Im Nordwestdeutschen Tiefland weisen die zerstreut liegenden 
Dichtezentren maximal 151–400 Reviere/TK auf. Die höchste lokale 
Dichte wurde im Norden Hamburgs festgestellt, wo in kleinstruktu-
rierten Siedlungsbereichen maximal ca. 1 250 Reviere/TK ermittelt 
wurden. 

Das Nordostdeutsche Tiefland ist von der Küste bis zur Mecklen-
burgischen Seenplatte gleichmäßig besiedelt. Lokale Verbreitungs-
schwerpunkte mit bis zu 151–400 Revieren/TK liegen an der Mecklen-
burger Bucht, nördlich der Müritz und im Wendland. Viele aktuelle 
und z. T. großflächige Verbreitungslücken im Osten Deutschlands 
wurden bereits in den 1980er Jahren dokumentiert  [1315]. Sie betreffen 
intensiv genutzte Agrarlandschaften und Gebiete mit großflächigen 
reinen Kiefernforsten.

 Im Alpenvorland und im Alpenraum kommt der Gimpel mit stark 
wechselnder Häufigkeit vor, vereinzelt bis nahezu 200 Reviere/TK. 
Die Häufigkeit nimmt dabei von West nach Ost auffallend ab.

Bestandsentwicklung

Der Bestand des Gimpels nimmt in 
Deutschland langfristig zu, kurzfristig 
(1985–2009) ist er fluktuierend  [1776].

Es wird davon ausgegangen, dass 
die Art während des 19. und des begin-
nenden 20. Jahrhunderts durch den 
verstärkten Anbau von Fichten ihr 
Brutareal innerhalb Deutschlands deut-
lich erweitert hat. Zunehmend kam 
es auch zur Besiedlung von Parks und 
Friedhöfen in Dörfern und Städten. Im 
Zuge des Strukturwandels der Gärten 
von Nutzgärten zu koniferenreichen 
Ziergärten hat sich der Gimpel in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhundert vie-
lerorts auch hier ausgebreitet, z. B. in 
Hamburg  [169, 585, 1249, 2048]. Allerdings ist die 
Besiedlung der urbanen Zentren sehr 
unterschiedlich. In Hamburg umfasst 
der ADEBAR-Bestand 4 300 Reviere  [1248], 
für Berlin wurden 1993–97 lediglich 5–10 
Reviere geschätzt  [1358].

Angesichts der erheblichen Bestands-
schwankungen, die für diese Art typisch 
sind, blieben kurzfristige Trendeinschät-

zungen vielfach vage. Offenbar gibt es zudem regional sehr unter-
schiedliche Entwicklungen: Zunahmen in Teilen des Nordens ste-
hen Abnahmen oder stabile Verhältnisse im übrigen Deutschland 
gegenüber.

In Schleswig-Holstein und Hamburg liegen die ADEBAR-Bestände 
über denen der 1980er und 1990er Jahre  [1011, 1248]. In Mecklenburg-
Vorpommern nahm der Bestand bis Ende der 1990er Jahre zu  [403]. In 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen waren die Landesbestände 
von den 1980er Jahren bis 1998 jedoch stark rückläufig, danach bei 
größeren Schwankungen weitgehend konstant  [617, 1050]. In Hessen war 
die Situation von 1980–2005 insgesamt stabil  [721]. In Brandenburg 
kam es seit etwa 1995 zu einem anhaltenden Rückgang mit einer 
Halbierung des Landesbestandes  [1514]. In Sachsen nahm der Bestand 
zwischen den beiden Kartierungen 1978–1982 und 1993–1996 etwa 
um ein Drittel ab. Möglicherweise setzte sich der Trend bis in die 
Gegenwart fort  [1696]. Für Bayern gibt es keine Hinweise auf eine 
Abnahme  [1455]. Für Baden-Württemberg wird zwischen 1980 und 
2004 eine Abnahme von 20–50 % konstatiert  [804].

Der bundesweite Bestand ist im Zeitraum von 1990–2009 nach 
den Ergebnissen des Monitorings häufiger Brutvögel stark fluktuieBrutvögel -
rend und insgesamt etwa gleich bleibend. 

Die deutschlandweiten Bestandsangaben in den Roten Listen 
bewegen sich für den Zeitraum von etwa 1995–2005 in einer wei-
ten Spanne von 200 000–510 000 Revieren  [47, 1764, 1967]. Das aktuelle 
ADEBAR-Ergebnis liegt deutlich niedriger. Möglicherweise waren die 
vorangegangenen Schätzungen zu hoch angesetzt. 

Atvērums par svilpi Pyrrhula pyrrhula Vācijas ligzdojošo putnu atlantā.V

ju daudzums vienā kvadrātā, bet 
trešajā – kombinētā modeļa un 
ligzdošanas blīvuma karte, kā arī 
neliela karte ar sastopamību Vā-
cijā 1985. gadā, populācijas pār-
maiņu indekss, blīvuma modeļa 
un izplatības modeļa parametri, 
kā arī populācijas lieluma novēr-
tējums. Purva zīlītei, piemēram, 
visā Vācijā ir 405–530 tūkstoši 
ligzdošanas teritoriju.

Iespējams, nav pārsteidzoši, ka 
vairs neligzdojošo sugu sarakstā 
minētas tādas sugas kā, piemēram, 
ķ ikuts, zaļā vārna un melnpieres 
čakste, kas vēl 19. gadsimtā Vāci-
jā bija parastas ligzdotājas. Liels 
populācijas skaita kritums Vācijā 

laikā no 1990. līdz 2009. gadam 
novērots arī ķīvītei, laukirbei, 
mednim un svirlītim! Skaita kri-
tums novērots arī vītītim (vidējs) 
un čuņčiņam (neliels). Turpretim 
zaļajai dzilnai, lakstīgalai, Rietu-
mu lakstīgalai un lielajai stērstei 
Vācijā periodā no 1990. līdz 
2009. gadam novērots populācijas 
pieaugums. Šeit, protams, nosauk-
tas tikai dažas sugas – grāmatas 
tekstā un septiņos pielikumos 
atrodamās ziņas ir apjomīgas un 
nozīmīgas Eiropas putnu faunas 
stāvok ļa izpētē.
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