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Problema

“No visiem putnu un dzivnieku mijiedarbibas

veidiem kakis, kas ker un nogalina putnus,

skiet, ir cilvekam viszinamakais” (Mead 1982).
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Majas kaki Felis catus ir sastopami visa pasaulé, un atbilstosi

FEDIAF datiem (Eiropas Majdzivnieku baribas federacija, 2018) péc
majsaimniecibu skaita, kuras ir vismaz viens kakis, Latvija ir otraja vieta
Eiropa (38%). Sadu dzivnieku skaits tiek lésts uz 400 000* (precizi dati
par bezsaimnieka kaku skaitu Latvija nav pieejami). Plasa majas kaku
izplatiba ir veicinajusi vairaku endémisku putnu, ziditaju un rapulu
sugu populacijas samazinasanos vai pilnigu izzusanu nelielas un vidéji
lielas salas, kuras nav dabisko ziditaju-pléséju (Medina et al. 2011).
Neskatoties uz $o visparzinamo faktu, tikai salidzinosi nesen plasaku
ievéribu guvis jautajums par to, cik liela méra majas kaki apdraud
putnu populacijas kontinentalajas teritorijas. Katra zina arvien vairak
pétijumu liecina, ka $o dzivnieku plésoniba ir galvenais putnu mirstibas
célonis ari lielakas teritorijas.

* FEDIAF majdzivnieku skaitu aprékina, balstoties uz pardoto kaku baribas apjomu. Pienemot, ka tikai dala cilvéku
barosana izmanto specialo baribu, patiesais dzivnieku skaits majsaimniecibas varétu bat lielaks.
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Kaku plésoniba visvairak ietekmé
zvirbulveidigo putnu sugas, kas dzi-
vo tie$a cilveku tuvuma, pieméram,
lauku Passer montanus un majas
zvirbuli Passer domesticus, majas
strazdu Sturnus vulgaris (Woods

et al. 2003), un sugas, kas ligzdo

uz zemes viensétu vai fermu tuvu-
ma, pieméram, lauku ciruli Alauda
arvensis un lukstu cakstiti Saxicola
rubetra (Krauze-Gryz et al. 2018).
Diem?zél $o sugu parstavju kluvis
mazak ari Eiropa (BirdLife Interna-
tional 2017). Samazinajums veidojas
vairaku faktoru ietekmé — piemérotu
dzivotpu zudums, nelegalas medibas
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migracijas laika, sadursmes ar stik-
lotam bavém, un tikai viens no tiem
ir kaku plésoniba. Lai ari pétijumos
ASV un Kanada ir pieradits, ka kaki
nogalina vairak putnu neka citi cilveé-
ka izraisiti apdraudéjumi (Loss et al.
2013; Blancher 2013), populaciju sa-
rukumu var izraisit ne tikai mirstiba,
bet ari citi iemesli (pieméram, sliktas
ligzdosanas sekmes). Tapéc tas, ka
kaki ir galvenais cilvéku izraisitais
putnu mirstibas célonis, nenozimé,
ka tas vienmeér ir svarigakais iemesls
putnu populaciju lejupslidei. Tikai
izvertéjot katras sugas populacijas
lielumu, ka ari sezonalo un indivi-
dualo apdraudéjumu, ir iespé&jams
aprekinat, kuras sugas ir visvairak
paklautas kaku plésonibai. (Loss et
al. 2013).

Kaki nogalina ne tikai putnus un
nelielus ziditajus, bet ari abiniekus,
rapulus (sk. tab.) un dazadus bez-
mugurkaulniekus. Upuru daudz-
veidiba atkariga no konkréta ipatna
meditprasmes, gadalaika un apdzi-
votas teritorijas (Woods et al. 2003;
van Heezik et al. 2010; Loyd et al.
2013). Visvairak putnu par kaku
upuriem klast pavasari un vasaras
sakuma - ligzdosanas sezonas laika,
kad mazuli atstaj ligzdu un vél nav

1. ATTELS.
Kategorijas,
kuras kakus

var iedalit péc
cilvéka kontroles

1. TABULA. Majas kaku nogalinato putnu daudzums dazadas valstis.

Valsts Putni Ziditaji :::‘;:;*l':!ii
ASV (Loss et al. 2013)* 1,3-4,0 miljardi 6,3-22,3 miljardi
Polija (Krauze-Gryz et al. 2018)** 135,7 miljoni 583,4 miljoni
Lielbritanija (Woods et al. 2003)***| 27,1 miljons 57,4 miljoni 4,8 miljoni
Kanada (Blancher 2013)* 110-350 miljoni

* Pétfjuma izmantoti dati par 2.-4. grupas kaku (skat. 1. att.) upuru daudzumu viena gada laika
** Pétljuma izmantoti dati par 2.-3. grupas kaku (skat. 1. att.) upuru daudzumu viena gada laika
% Pétijuma izmantoti dati par 2.-3. grupas kaku (skat. 1. att.) upuru daudzumu laika no 1. aprila lidz 31. augustam

ieguvusi lidspéju, un ir naivi attieciba
uz potencialajiem pléséjiem (Krauze-
Gryz et al. 2017; Blancher 2013, van
Heezik et al. 2010; Baker et al. 2005).
Savukart lielako dalu mazo ziditaju
kaki noker rudeni (Krauze-Gryz et
al. 2017).

Tetekmi uz putnu izdzivotibu atst3j
ne tikai plésoniba, bet ari bailes no
kaka klatbutnes. To dél putni var vei-
dot mazakus déjumus (Beckerman et
al. 2007) vai ari retak apmeklét ligz-
du mazulu baro$anas laika, tadéjadi
samazinot risku, ka ta tiks atrasta
(Bonnington et al. 2013). Ja iIsteno-
jas $ads scenarijs, mazuli nesanem
pietiekami daudz baribas un, atstajot
ligzdu, ir mazaki, vajaki, un lidz ar
to vinus vairak apdraud gan vides
apstakli, gan pléséji.

Pievérsiet uzmanibu ne tikai skait-
liem tabula, bet ari attélam un
komentariem par kaku piederibu.
Pétijumos no Polijas un Lielbritanijas
informacija par upuru daudzumu ir
balstita uz ipa$nieka novérojumiem
par kaka majas atnesto medijumu,
un ta kombinéta ar ekskrementu
analizi. Loidas pétijjums (2013), kura
dzivniekiem piestiprinata kamera
filméja vinus arpus telpam, atklaj,
ka majas tie atnes tikai 23% sava gu-
vuma, 49% tiek atstati nomedi$anas
vieta, bet 28% apésti uzreiz. Tatad
patiesais nokerto putnu un ziditaju
skaits varétu biit daudz lielaks. Sis
pétijums atspéko ari biezi izmantoto
argumentu, ka regulari barots kakis
nemedi - visi pétijuma iesaistitie
kaki piederéja pie 2. grupas (skat.

1. attélu) un tika regulari baroti.

( Bezsaimnieka )

( Daléji ir saimnieks
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par partikas (
nodrosinajumu,
vairosanos un
parvietosanas
ierobezosanu.
Attéls modificéts
péc Kroulija 2019
(Crowley 2019).

Partika
Vairosanas

Parvietosanas
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1. Tikai iekstelpas

Ir saimnieks

2. lekstelpas un
kontroleti ara

Daleji kontroléti

Nekontroléti

3. Nekontroléti ara

|

4. “Savvalas”
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Cits biezi piesaukts arguments kaku
plésonibas ietekmes ap$aubisanai ir
tas, ka lielaka dala putnu un mazo
ziditaju sugu vienu ekosistému ar
plésigajiem dzivniekiem, tostarp
kakiem, ir apdzivojusi jau vairakus
miljonus gadu. Te japiebilst, ka
$obrid situacija ir krietni citada,
neka bijusi agrak. Parasti plésigo
sugu parstavju daudzums ir saistits
ar to upuru daudzumu - jo vairak
upuruy, jo vairak mednieku; samazi-
noties upuru populacijas lielumam,
samazinas ari pléséju populacijas
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lielums. Majas kaku daudzums kada
teritorija nav tiesi saistits ar poten-
cialo upuru daudzumu, jo dalai So
dzivnieku izdzivo$anai nepiecie-
$amo baribu nodrosina saimnieks
(Woods et al. 2003); un ari bezsaim-
nieka kaki tiek uzturéti ar cilvéku
palidzibu. So apstaklu dé] veidojas
fenomens, ko sauc par hiperpléso-
nibu, - pléséju populacija nesarik,
kaut ari upuru skaits samazinas.

Tapat svarigi, ka lielakaja dala
pétijumu tiek izmantoti dati par
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kakiem, kam vismaz daléji ir
saimnieks. Tas nozimé, ka patieso
upuru daudzumu vistuvak patie-
sibai atspogulo ASV un Kanadas
pétljumos modeléta situacija. Ka
norada to autori, lielako dalu putnu
(ASV gadijuma - apméram 69%)
nogalina bezsaimnieka kaki (Loss
2013, Blancher 2013). To daudzums
dazadas valstis ir atskirigs, tapat ka
attieksme pret $iem dzivniekiem.
Ka uzsver Loss (2013), visbiezak
bezsaimnieka kaku probléma tiek
risinata ar $o dzivnieku sterilizé$anu
un palai$anu atpakal savvala. Tiesa,
tas uzlabo vinu dzives kvalitati, tacu
nemazina ietekmi uz apkartéjo vidi.
Tapat nav pieradijumu, ka §1 metode
liktu bezsaimnieka kaku skaitam
tie$am samazinaties (Longcore et
al. 2009).

Tas, vai un cik daudz putnu ma-

jas kakis nogalina vai nogalinas
nakotné, liela méra ir atkarigs no
dzivnieka Ipasnieka attieksmes.
Tradicionali kakis tiek uzskatits par
majdzivnieku, kurs nedaudz klaino
apkart un var pats sevi nodrosinat
ar baribu. Ipasnieks nav likumiski
atbildigs par sava milula proble-
matisko uzvedibu - klaino$ana pa
sveSu Ipasumu (darzu, privaitmaju),
ekskrementu atstasanu puku dobés
un bérnu laukumos, kautinu ar citu
cilvéku kaki vai suni. Daudzas Ei-
ropas valstis, taja skaita ari Latvija,
kaku registrésana un ¢ipésana nav
obligata (LDC 2019). Visi $ie fakti
ataino sabiedribas (ne tikai Latvijas)
uzskatus par to, kas ir normala kaka
uzvediba, ka nodarijumi citiem
majdzivniekiem un ipaSumam nav
butiski un ka “kaki nevar ieslodzit”
(Crowley et al. 2019). To pierada ari
Lielbritanija veiktais pétijums par
ipasnieku attieksmi pret sava milula
uzvedibu un plésonibu. Dazi saim-
nieki gan zinaja, kadu iespaidu uz
vidi potenciali atstaj majdzivnieks,
tacu lielaka dala neuzskatija, ka tiesi
vina kakis ir tik plésigs vai medigs,
lai batu uzskatams par problému
(Crowley et al. 2019). Tacu, ka
minéts ieprieks, ipasnieks zina tikai
par 23% visu upuru, un kaki medi
neatkarigi no majas sanemta baribas
daudzuma (Loyd et al. 2013).
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Si parskata nobeiguma es
aicinu atceréties, ka mums ir
jaizglito cilvéki, nevis kaki.
Tapéc ludzu gan kaku ipas-
niekus, gan tos, kuri vélas par
tadiem klat, ripigi pardomat
savu izvéli un péc labakas
sirdsapzinas ievérot Sos piecus
punktus!

Pats galvenais - rapigi izsve-
riet kaka iegadi. Majdzivnieks
nav davana, ko pasniegt svét-
kos, par jebkuru dzivu radibu
bUs jarGpéjas daudzus gadus.
Palaist kaki savvala ir bezatbil-
digi gan pret dzivnieku, gan
apkartéjo vidi.

Ja tomeér esat nolemis kaki
nemt, turiet to iekstelpas vai
pastaigu laiku limitejiet. Rita
un vakara stundas, kad putni ir
visaktivakie, barojiet un atsta-
jiet savu miluli telpas. Tapat, ja
iespéjams, samaziniet dzivnieka
uzturésanas laiku ara putnu
ligzdosanas posma — pavasari un
vasaras sakuma.

Sterilizéjiet kaki - tas novérs
nekontrolétu vairosanos un
bezsaimnieka kaku populacijas
palielinasanos. DaZos pétijumos
ir pieradits, ka sterilizacija sama-
zina dzivnieka vélmi klainot, tacu
Sie rezultati nav attiecinami uz
visiem sugas parstavjiem (Lilith
et al. 2008).

Samaziniet kaka medibu efek-
tivitati, uzliekot vinam kakla
siksninu ar zvaninu. Lielbritani-
jas Karaliskas putnu aizsardzibas
biedribas majaslapa informé, ka
ar zvaninu aprikoti kaki noker
par 41% mazak putnu un par
34% mazak ziditaju neka bez ta
(RSPB 2019).

Nodrosiniet, ka putnu biirisi un
barotavas darza ir pasargati no
kaku uzbrukumiem. Sis notei-
kums batu jaievéro visiem, kas
sava darza vélas piesaistit put-
nus, ne tikai kaku Tpasniekiem.
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Summary

The problem /Inga Freiberga/

Domestic cats Felis catus are predators, globally introduced by humans over the centuries.
Latvia is the second ranking country in the European Union in proportion of households
owning at least one cat (38%). The total owned cat population is estimated to be ~400 000
cats, although data about unowned cats are not available. It is well known that cats have
been causing extinction and population size reduction of endemic island birds and animals.
Nevertheless, only in recent years attention has been drawn to the impact cats may cause to
bird and other animal populations within continents. The most threatened bird populations
are those living in close proximity to humans; for example, house Passer domesticus and tree
sparrows Passer montanus, and those nesting on the ground, such as skylarks Alauda arvensis
and whinchats Saxicola rubetra. Those are also the species showing population decline by
Birdlife International. Research from different countries shows that cats kill more birds than
other human related causes (pesticides, collisions with buildings etc.). Often cat owners
don’t expect their cat to be predatory enough to cause such impact, although it has been
shown that cats bring home only 23% of their prey. To conclude, we give 5 suggestions how
to reduce cat impact on wildlife: 1) be responsible when deciding the ownership of a cat. It is
shown, that actually most of the birds are being killed by unowned, abandoned cats. 2) Keep
the cat indoors or restrict roaming during the bird nesting season. 3) Neuter the animal, to
avoid uncontrolled breeding and growing of unowned cat populations. 4) Equip the cat with
a bell attached to its collar. It won’t allow it to catch as much prey. 5) Place nest boxes and bird
feeders in places where cats can’t reach them.
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