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Pārskats par naktsputnu 
monitoringu Latvijas lauku ainavā 
2021. gadā
OSKARS KEIŠS, 
oskars.keiss@lu.lv

Dabas daudzveidību lauku 
ainavā gadsimtiem ilgi uzturēja 
ekstensīva lauksaimniecība 
(Bignal, McCracken 2000), taču 
mūsdienās cilvēki Eiropā ir pārāk 
pārtikuši un slinki, lai nodarbotos 
ar šādu lauksaimniecību, 
tāpēc tā, līdz ar zināšanām, 
piemēram, par savvaļas augu 
izmantošanu pārtikā, – izzūd 
(Łuczaj et al. 2012). Mūsdienās 
lauksaimniecība negatīvi ietekmē 
ap 80 % apdraudēto putnu un 
ap 75 % apdraudēto zīdītāju 
sugu pasaules mērogā (Tilman 
et al. 2017). Šī ietekme izpaužas 
gan tieši – iznīcinot indivīdus, 
kā, piemēram, aparot lauku 
un iznīcinot ķīvīšu ligzdas vai 
nopļaujot pļavu, tā sapļaujot 

griezes (Norris 1947; Tyler et al. 
1998), gan netieši – iznīcinot 
dabiskos biotopus (Koffijberg 
et al. 2016). 

Tradicionālās lauksaimniecības izzu-
šana rada lielu problēmu, jo dabisko 
un pusdabisko pļavu apsaimniekoša-
na ir jānodrošina dabas aizsardzības 
nolūkos un – pretēji bieži apgalvo-
tajam – ar “savvaļas lopu” ganīšanu 
vien nepietiek. Dažām sugām (pie-
mēram, griezei un grīšļu ķauķim) 
pļavu noganīšana nav vēlama. Tām 
daudz piemērotāka ir pļavu vēla 
pļaušana. 

Šādai apsaimniekošanai ir paredzēta 
daļa no Kopējās lauksaimniecības 
politikas (CAP – Common Agricul-

tural Policy) naudas, kuras izman-
tošanu jaunajā plānošanas periodā 
daudz vairāk nekā iepriekš nosaka 
katra dalībvalsts. Turpmākajos gados 
varēsim redzēt, cik efektīvi Latvija 
izmantos šos resursus bioloģiskās 
daudzveidības aizsardzībai. Iepriek-
šējā pieredze rāda, ka Slovēnijā CAP 
resursi, gluži otrādi, bija viens no 
galvenajiem iemesliem bioloģiskās 
daudzveidības zudumam (Šumrada 
et al. 2021). 

Pagaidām Latvijas Republikas Zem-
kopības ministrija nav ņēmusi vērā 
šī monitoringa rezultātus, jo griezes 
aizsardzībai Latvijas lauku attīstības 
programmā (Kopējās lauksaimnie-
cības politikas Latvijas realizācijā) 
nav paredzēti nekādi aizsardzības 
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mehānismi, neskatoties uz to, ka pē-
dējo sešu gadu tendence (2015–2020), 
kas tika publiskota pērn, parāda 
griezes populācijas strauju un būtisku 
(p<0,01) samazinājumu Latvijā.

Šis ir kārtējais – 17. pārskats par 
agroainavas naktsputnu monito-
ringu Latvijā. Kopš pirmā pārskata 
1997. gadā pārskati ir publicēti 
regulāri (Auniņš, Keišs 2012, 2013; 
Keišs 1997, 2005, 2009a, 2009b, 2012, 
2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 
2020, 2021; Keišs, Ķemlers 2000; 
Keišs, Lediņš 2002).

Materiāls un metodes
Lauku pētījumu metodes ir sīki 
aprakstītas jau iepriekš (Keišs 2013). 
Šo metožu apraksts ir pieejams arī 
tīmeklī, Latvijas Ornitoloģijas bied-
rības mājas lapā (https://www.lob.lv/
wp-content/uploads/2021/03/Nakts-
putnu_uzskaisu_metodika.pdf).

Uzskaites dažādos parauglaukumos 
tika veiktas ar neregulāriem pārtrau-
kumiem. Lai izvērtētu griežu popu-
lācijas skaita attīstības tendences un 
novērtētu parauglaukumos notikušās 
biotopu izmaiņas, tika lietota moni-
toringa datu apstrādes programmas 
TRIM (TRends and Indices for 
Monitoring data) 3. versija (Panne-
koek, van Strien 2001). Nīderlandes 
Statistikas biroja zinātnieki ir radījuši 
šo programmu tieši putnu monito-
ringa datu apstrādei, tās lietošanu 
iesaka Eiropas putnu uzskaišu pado-
me (EBCC – European Bird Census 
Council), un tā tiek plaši lietota 
Eiropā (Gregory et al. 2019).

Pēc iepriekš minētajiem TRIM 
programmas nosacījumiem, gadskār-
tējo TRIM indeksu aprēķināšanā 
var izmantot tikai to parauglauku-
mu datus, kuros uzskaites ir veiktas 
vismaz divus gadus. Pēc 2021. gada 
sezonas griezei šādu parauglaukumu 
skaits periodā no 1989. līdz 2021. ga-
dam sasniedza 79, kopā šajā 33 gadu 
periodā griežu uzskaites veiktas 
84 parauglaukumos (tātad – piecas 
uzskaites veiktas tikai vienu gadu). 
2021. gadā viens parauglaukums tika 
iekārtots no jauna, tomēr diemžēl 
uzskaites tajā netika veiktas.

1. ATTĒLS. Griežu uzskaišu parauglaukumi Latvijā 2021. gadā.
FIGURE 1. Corncrake census plots in Latvia in 2021.

1. TABULA. Naktsputnu uzskaišu maršrutos 2021. gadā konstatētās sugas.
TABLE 1. Species recorded within the nocturnal species monitoring, 2021.

Nr. p. k.
No.

Suga
Species

Konstatēta
1. vai 2. uzskaitē
Species recorded

Kopējais maršrutu 
skaits

Total plots
1. Grieze Crex crex 39 44
2. Purva ķauķis Acrocephalus palustris 31 35
3. Lakstīgala Luscinia luscinia 29 38
4. Kārklu ķauķis Locustella naevia 25 35
5. Ceru ķauķis Acrocephalus schoenobaenus 23 35
6. Krūmu ķauķis Acrocephalus dumetorum 18 35
7. Upes ķauķis Locustella fluviatilis 18 35
8. Meža pūce Strix aluco 15 35
9. Sloka Scolopax rusticola 13 35
10. Paipala Coturnix coturnix 12 37
11. Vakarlēpis Caprimulgus europaeus 10 35
12. Ormanītis Porzana porzana 7 35
13. Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 7 35
14. Ausainā pūce Asio otus 6 35
15. Ķīvīte Vanellus vanellus 6 35
16. Ezeru ķauķis Acrocephalus scirpaceus 5 35
17. Lukstu čakstīte Saxicola rubetra 5 35
18. Dzeguze Cuculus canorus 4 35
19. Laukirbe Perdix perdix 4 35
20. Seivi ķauķis Locustella luscinioides 3 35
21. Mērkaziņa Gallinago gallinago 2 35
22. Meža tilbīte Tringa ochropus 2 35
23. Lielais dumpis Botaurus stellaris 2 36
24. Melnais mežastrazds Turdus merula 2 35
25. Dziedātājstrazds Turdus philomelos 2 35
26. Sarkanrīklīte Erithacus rubecula 2 35
27. Upes tārtiņš Charadrius dubius 2 35
28. Dumbrcālis Rallus aquaticus 1 35
29. Ķikuts Gallinago media 1 35
30. Upes tilbīte Actitis hypoleucos 1 35
31. Meža pīle Anas platyrhynchos 1 35
32. Sila cīrulis Lullula arborea 1 35
33. Lauku cīrulis Alauda arvensis 1 35
34. Akmeņčakstīte Oenanthe oenanthe 1 35
35. Erickiņš Phoenicurus phoenicurus 1 35
36. Dzeltenā stērste Emberiza citrinella 1 35
37. Niedru stērste Emberiza schoeniclus 1 35
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Rezultāti un analīze
Naktsputnu uzskaites Latvijā 
2021. gadā ir veiktas 45 parauglau-
kumos, taču līdz datu analīzei un 
arī raksta sagatavošanas brīdim ir 
iesniegtas ziņas par novērojumiem 
44 no tiem (1. attēls). Deviņos no 
44 parauglaukumiem uzskaitītas tikai 
griezes; no tiem trijos – arī lakstīga-
las; no šiem parauglaukumiem vēl 
divos – arī paipalas (sk. 1. tabulu). 
Pārējos 35 maršrutos reģistrētas visas 
dzirdamās sugas, taču tas atkarīgs no 
brīvprātīgo novērotāju kvalifikācijas, 
un šķiet, ka maršrutos, kuros nav 
konstatētas dažas parastas sugas, tās, 
visticamāk, nav atpazītas.

Kopā 44 parauglaukumos reģistrētas 
37 putnu sugas (1. tabula), no kurām 
apmēram 15–20 uzskatāmas par 
naktsputniem. Vienpadsmit putnu 
sugas konstatētas 10 vai vairākos 
parauglaukumos – grieze (39 no 
44 parauglaukumiem), purva ķauķis 
(31 no 35), lakstīgala (29 no 38), 
kārklu ķauķis (25 no 35), ceru ķauķis 
(23 no 35), upes ķauķis un krūmu 
ķauķis (18 no 35), meža pūce (15 no 
37), sloka (13 no 37), paipala (12 no 
37) un vakarlēpis (10 no 35). Pārējās 
sugas novērotas deviņos un mazāk 
parauglaukumos, t. sk. desmit sugas 
reģistrētas tikai vienā parauglauku-
mā (1. tabula).

Tika aprēķinātas populācijas skaita 
tendences trim laika periodiem: 
2006.–2021. gadam (2. tabula), kā 
arī 2011.–2021. gadam un 2016.–
2021. gadam. Griezei ir aprēķināta 
arī tendence kopš griezes monito-
ringa pētījumu sākuma – no 1989. 
līdz 2021. gadam (parādīta 2. tabulā). 
Kā jau sagaidāms, datu trūkuma 
dēļ visīsākajā periodā (2016–2021) 
astoņām sugām tendences ir ne-
skaidras. Atlikušajos divos periodos 
neskaidras tendences ir tikai trim 
sugām 2011.–2021. gadā: paipalai, 
ormanītim un niedru strazdam, bet 
2006.–2021. gadā tikai divām: orma-
nītim un meža pūcei.

Mērens samazinājums kopš 
2006. gada novērojams kārklu 
ķauķim, niedru strazdam, griezei, 
paipalai, upes ķauķim un lakstīgalai. 
Stabilas tendences ir purva ķauķim, 
ceru ķauķim. Mērens pieaugums – 
slokai, bet straujš pieaugums – 
krūmu ķauķim (2. tabula). Taču 
kopš 2011. gada griezei ir vērojams 
straujš skaita samazinājums, bet 
mērens samazinājums – upes un 
kārklu ķauķiem, savukārt mē-
rens pieaugums – ceru un krūmu 
ķauķiem, kā arī meža pūcei un 
slokai. 2016.–2021. gada īstermiņa 
tendences vairumam analizēto sugu 
ir neskaidras.

Meža pūces Strix aluco
populācijas indekss Latvijā 2006.–2021. gadā 
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Griezes Crex crex
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Griezes Crex crex
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2. ATTĒLS. Uzskaitīto griežu uzskaišu parauglaukumu skaits Latvijā 1989.–2021. gadā.
FIGURE 2. Number of sample plots for the Corncrake census in Latvia, 1989–2021.

Griezes ilgtermiņa tendence kopš 
1989. gada pirmo reizi ir “stabi-
la” – vēl 1989.–2020. gada tendence 
griezei bija “mēreni pieaugoša”. Tas 
nozīmē, ka mūsdienās lauku biolo-
ģiskās daudzveidības noplicināšanās 
turpinās (kopš 2011. gada griezes 
skaits strauji samazinās), un par bio-
loģiskās daudzveidības saglabāšanas 
nepieciešamību attopas tikai to valstu 
iedzīvotāji, kurās tā jau teju pavisam 
izzudusi kā Beļģijā vai Nīderlandē. 
Varu tikai mums novēlēt tomēr  
sākt par to rūpēties, kamēr vēl nav 
par vēlu.
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2. TABULA. Naktsputnu populāciju indeksa izmaiņu tendences Latvijā (2006–2021; griezei izmaiņu tendences aprēķinātas 
arī periodam no 1989. gada līdz 2021. gadam).
TABLE 2. Changing trends in the nocturnal bird population index in Latvia, 2006–2021 (changing trends for Corncrake are 
calculated for 1989–2021 as well).

Nr. p. k.
No.

Suga
Species

Tendence 
(S)

Change 
index

Standart-
kļūda (SE)
Standard 

error

Aprēķinam izmantoto 
parauglaukumu skaits, n

Number of sample plots

Tendences  
raksturojums

Trend

Statistiskā 
būtiskuma 
līmenis p

p-value

1. Kārklu ķauķis Locustella naevia 0,9427 0,0067 49 mērens samazinājums <0,01

2. Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 0,9494 0,0189 25 mērens samazinājums <0,01

3. Upes ķauķis Locustella fluviatilis 0,9589 0,0093 49 mērens samazinājums <0,01

4. Paipala Coturnix coturnix 0,9645 0,0157 32 mērens samazinājums <0,05

5. Grieze Crex crex 2006–2021 0,9647 0,0041 65 mērens samazinājums <0,01

6. Lakstīgala Luscinia luscinia 0,9792 0,0076 52 mērens samazinājums <0,01

7. Purva ķauķis Acrocephalus palustris 0,9884 0,0073 50 stabila –

8. Ormanītis Porzana porzana 0,9894 0,0324 17 neskaidra –

9. Ceru ķauķis Acrocephalus schoenobaenus 0,9924 0,0102 42 stabila –

Grieze Crex crex 1989–2021 1,0051 0,0031 79 stabila –

10. Meža pūce Strix aluco 1,0222 0,0170 30 neskaidra –

11. Sloka Scolopax rusticola 1,0572 0,0217 32 mērens pieaugums <0,01

12. Krūmu ķauķis Acrocephalus dumetorum 1,1115 0,0214 41 straujš pieaugums <0,01

Kārklu ķauķa Locustella naevia  
populācijas indekss Latvijā 2006.–2021. gadā  
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Ceru ķauķa Acrocephalus schoenobaenus 
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Krūmu ķauķa Acrocephalus dumetorum
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Purva ķauķa Acrocephalus palustris
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Lakstīgalas Luscinia luscinia
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Paipalas Coturnix coturnix
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Pateicības
Šo pētījumu 2014.–2021. gadā fi-
nansēja Dabas aizsardzības pārval-
de. Griezes un naktsputnu moni-
toringu periodā no 1989. gada līdz 
2013. gadam ir finansējuši dažādi 
avoti, tajā skaitā līdz 1995. gadam; 
no 1997. līdz 2002. gadam, kā arī 
2010. un 2011. gadā monitorings 
nesaņēma nekādu finansiālu atbal-
stu, tam tika izmantoti pašu novē-
rotāju un koordinatoru personīgie 
līdzekļi.
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Summary
An overview of the monitoring of nocturnal birds on agricultural 
land in 2021 /Oskars Keišs/
The census in 2021 was done by volunteers in 45 plots, the analysis of 
data from 44 is presented here. There has been a steep decline of the 
Corncrake Crex crex population in Latvia since 2011 and a moderate 
decline since 2006. The long term trend (1989–2021) for the species 
is stable for the first time (in 1989–2020 the population was still in a 
moderate increase). 
A moderate decline of populations since 2006 has also been recorded 
for the Common Grasshopper Warbler Locustella naevia, the Great 
Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus, the Common Quail 
Coturnix coturnix, the River Warbler Locustella fluviatilis and the 
Thrush Nightingale Luscinia luscinia. A stable population trend 
was recorded for the Marsh Warbler Acrocephalus palustris and the 
Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus. The populations of the 
Eurasian Woodcock Scolopax rusticola and the Blyth’s Reed Warbler 
Acrocephalus dumetorum have a steep increase (Table 2).
A moderate decline of populations since 2011 has been recorded 
for the River Warbler and the Common Grasshopper Warbler. A 
moderate increase has been recorded for the Sedge Warbler and 
the Blyth’s Reed Warbler as well as the Tawny Owl and the Eurasian 
Woodcock.


