Koku cirsanas noteikumu grozijumi:

kas slepjas aiz priedem?

VIESTURS KERUS,

LOB valdes priekssedétajs, viesturs@lob.lv

LOB biedri un citi “Putni daba” lasitaji, kas seko lidzi jaunumiem mezu joma, noteikti biis dzirdéjusi par
Zemkopibas ministrijas izstradatajiem grozijumiem noteikumos par koku cirSanu mezos. Lielaka sabiedribas
uzmaniba pievérsta tam, ka planots atlaut kailcirtes piejiiras priezu mezos, kur tas Sobrid ir aizliegtas, bet
maz tiek runats par to grozijumu dalu, kas rada lielakos draudus Latvijas meziem,- galvenas cirtes caurméra

samazinasanu.

Jaunas kailcirtes piejura
Par planotajiem grozijumiem Lat-
vijas Republikas Ministru kabineta
2012. gada noteikumos Nr. 935
“Noteikumi par koku cir§anu meza”
(turpmak teksta — noteikumi) LOB
céla trauksmi jau $a gada maija, no-
radot, ka tie var novest pie pastipri-
natas mezu izcir$anas (Kerus 2017).
Diem?zél plassazinas lidzeklos tas
visbiezak izskanéja apméram ka “or-
nitologi uztraucas par melno starki
un dzeniem”, neaptverot “lielo bildi”,
par kuru patiesiba ir runa (lai gan,
ja, arl par melno starki un dzepiem
ir pamats satraukties).
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No diviem grozijumu punktiem,
kas varétu atstat visbatiskako
negativo ietekmi uz Latvijas vidi,
sabiedribas uzmaniba sakoncen-
tréjas uz jautajumu par jaunam
kailcirtém piejaras priezu mezos.
Kads gan tur brinums - piejtra
Latvijas iedzivotajiem ir Ipasa teri-
torija gan no funkcionala, gan no
emocionala viedokla, un vismaz
musdienas valda prieksstats, ka
§1zona butu ipasdi saudzéjama.
Sobrid priezu tiraudzés t.s. ierobe-
zotas saimnieciskas darbibas josla
(apméram no 300 metriem lidz
pieciem kilometriem no jaras, bet

$ie attalumi médz atgkirties) kail-
cirtes ir aizliegtas. Izlases cirtes
$ajos mezos ir atlautas, un tas dod
mezizstrades veicéjiem divas ie-
spéjas — vienmeérigi izretinat mezu
vai veidot atvérumus (péc butibas
ari tie ir nelielais kailcirtites) lidz
0,2 ha platibai.

Priede ir sauli miloss koks, tapéc
vienmerigi izretinatas audzés ta
slikti atjaunojas. Sos gadijumus tad
arl grozijumu autori un atbalstitaji
(ne vienmeér var pateikt, kuri ir
kuri) izmanto ka piemérus eso$a
regulégjuma “stulbumam” (LVMI
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“Silava” direktora un AS “Latvijas
valsts meZi” padomes prieksséde-
taja Jurga Jansona vardiem runajot
(Jansons 2017)), kura dé| samazi-
nasoties priezu mezu platiba.

Nemot véra to, cik nepielaujama
meza nozares parstavjiem skiet
$ada saimnieko$anas prakse, ipat-
néji, ka izstradatie noteikumu
grozijumi neparedz priezu mezu
retinasanas aizlieg$anu (t.i., miné-
tais “stulbums” bus pielaujams ari
péc grozijumu stasanas spéka), bet
gan prasa desmitkarsot atlauto iz-
cirtuma platibu, palielinot to lidz
diviem hektariem. Tikpat ipatnéji
ir tas, ka netiek nemti véra pasa
institata “Silava” veiktie pétijumi,
kas parada, ka priedi var atjaunot
ari 0,2 ha atvéruma. Diskusijas

J. Jansons gan noraj Vides aizsar-
dzibas un regionalas attistibas mi-
nistriju un LOB par atsauksanos
uz $iem pétljumiem, tacu neapgal-
vo, ka rezultati batu nepareizi, un
apstiprina, ka ari 0,2 ha atvéruma
priedi var atjaunot.

Turklat “Silavas” veiktais mezu
monitorings rada, ka galvenais ie-
mesls Latvijas priezu mezu platibu
sarukumam (un to, ka $ads saru-
kums ir, nenoliedz pat meza noza-
res parstavji) ir kailcirsu veiksana,
péc izcir§anas priezu mezu vieta
audzgjot citu sugu kokus. Tas vél
jo absurdakus padara grozijumu
atbalstitaju argumentus, ka kailcir-
$u atlau$ana piejlras priezu mezos
nepiecie$ama, lai nodrosinatos pret
Latvijas priezu mezu platibu sa-
mazinasanos. Tas un vél atzina, ka,
saskana ar Zemkopibas ministrijas
sniegto informaciju, noteikumu
grozijumi skars vien 1 % Latvijas
priezu mezu.

Ta vieta, lai izmantotu pasa institata
iegutos datus, “Silavas” direktors ka
labo pieméru izcel Pasaules Dabas
Fonda savulaik veikto mezizstradi
Mezoles pusé, kur izcirtums priezu
meza veidots ta, lai maksimali atda-
rinatu dabisku traucéjumu (piemé-
ram, neveidoj ot izcirtumu ar tais-
nam malam, saglabajot daudz neno-
cirstu koku). Var piekrist, ka tur, kur
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kailcirtes priezu mezos ir atlautas,
Pasaules Dabas Fonda pieeja varétu
bat vislabaka gan no dabas aizsar-
dzibas, gan rekreacijas un estétiska
viedokla, tacu janem véra, ka Sobrid
piedavatie grozijumi neprasa $adas
prakses ievéro$anu piejiras mezos.
Ta ka $eit, ja grozijumi stasies spéka
to pasreizéja redakcija, varam gaidit
Latvijas ainavai pavisam tradicio-
nalas kailcirtes. Ne velti ari minéta
laba pieméra autori — Pasaules
Dabas Fonds - iebilst pret planota-
jiem grozijumiem.

Gan publiski, gan sarunas vairaki
mezZa nozares parstavji (ieprieks
minéto J. Jansonu ieskaitot) ir mi-
néjusi, ka piejtras priezu mezi nav
batiski no ekonomikas viedokla
(tikai “stulbums” un iepriekséjas
kladas janovérs). Tacu Sie mezi ir
batiski no dabas aizsardzibas (liela
dala $o mezu varétu bat ipasi aiz-
sargajami biotopi, bet to apzina-
$ana valsts méroga tikai nupat sa-
kusies) un sociala viedokla. Tapéc
ekonomiskas intereses (precizak -
koksnes ieguves intereses, kas
nebtt nav vienigais ekonomiskais
ieguvums no Siem meziem) varétu
nolikt mala un runat par paréjo
intere$u sabalansésanu. Uz to gro-
zljumu atbalstitaji nav gatavi, tacu
skiet, ka $aja punkta varétu but ar
mieru meklét kompromisus.

Ko nozime galvenas

cirtes caurmeérs?

Iesp&jams, ka garam diskusijam par
piekrastes priezu meziem meza no-
zares parstavji ir gatavi ari tapéc, lai
nebttu jaruna par galveno draudu
Latvijas meziem - planoto galvenas
cirtes caurmeéra samazinasanu prie-
zu, eglu un bérzu mezos. Cik var
saprast, ar1 no ekonomikas viedok-
la tas ir daudz batiskak.

Drosi vien sabiedribas interesi

$is jautajums nav tik Joti saistijis,
tapéc ka ir sarezgitaks. Kas tad ir
galvenas cirtes caurmérs? Saskana
ar Meza likumu, galvena cirte (kas
Latvijas gadijuma parasti ir kail-
cirte) ir atlauta tad, ja sasniegts
viens no sliek$piem - galvenas
cirtes vecums (pieméram, prie-

7zu mezus drikst nocirst, kad tie
sasniegusi 101 gada vecumu) vai
galvenas cirtes caurmérs. Caur-
mérs mezsaimniecibas valoda ir
koka diametrs (ko $aja gadijuma
meéra 1,3 m augstuma). Tatad

Ia bonitates priezu meZu var no-
cirst, negaidot, kad tas sasniegs
101 gada vecumu, tad, ja priezu
stumbru vidéjais diametrs $aja
meza ir sasniedzis 39 centimetrus.
Ja nu lasitajam rodas jautajums,
kas ir bonitate, tad ziniet — boni-
tate ir meza raziguma (no saim-
nieciska viedokla) raditajs - jo
augstaka bonitate, jo atrak $ada
meza aug koks. Minéta Ia bonita-
te ir augstaka iespéjama, un $ada
meza augoss koks bis lielaks neka
tada pasa vecuma koks, pieméram,
IIT bonitates meza.

I[sak sakot — meZu ir atlauts no-
cirst tad, ja koki ir pietiekami
veci vai pietiekami resni. Svariga
nianse - “pietiekamo vecumu”
nosaka Meza likums, bet “pietie-
kamo resnumu” - noteikumi, par
kuru grozijumiem ir §is stasts. Ta
ka ir vienalga, kur$ no minétajiem
sliek$niem tiek sasniegts, grozot
noteikumus, teorétiski var panakt
to, ka Meza likuma noteiktais gal-
venas cirtes vecums klast par for-
malitati un reali mezu varés no-
cirst vairakus gadu desmitus atrak
neka paslaik. Nebrinitos, ja tiesi
tas, ka Ministru kabineta noteiku-
mus var grozit vieglaka procedira
un galvenas cirtes caurmers sa-
biedribai ir gratak saprotams (sk.
manu skaidrojumu ieprieks), ir
bijis iemesls tam, ka Zemkopibas
ministrija izvéléjusies méginat
grozit koku cir§anas noteikumus,
nevis Meza likumu.

Vél viens aspekts, kas palidz sajaukt
galvu tiem, kuri $aja jautajuma nav
ipasi iedzilinajusies, ir ari tas, ka iz-
stradatie grozijumi paredz noteikt
vienu galvenas cirtes caurméru visu
bonitagu mezos: priedei — 30 cm,
bérzam - 25 cm, bet eglei - 26 cm.
Tatad, salidzinot ar eso$o regu-
1&jumu, zemako bonitasu mezos
galvenas cirtes caurmeérs tiek pat
palielinats, nevis samazinats. Te tad
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vérts atceréties otru slieksni — gal-
venas cirtes vecumu. Zemako bo-
nitasu mezos koki sasniegs cir§anas
vecumu daudz atrak neka teorétiski
noteikta caurmeéra “latina”, tatad
tos tapat ka lidz $im varés nocirst
attiecigaja vecuma, vienalga, kads
ir formali noteiktais galvenas cirtes
caurmers.

Draudi putniem

Bet par ko tad isti satraukums? No
LOB viedokla raugoties, protams,
par putniem. Nav gan pamata ba-
zam, ka visi mezi, kuri sasniegusi
ar grozijumiem noteikto caurmeéru,
tiks nocirsti (tapat ka $obrid Lat-
vija sastopami cir§anas vecumu
parsniegusi mezi), tomér ikvienam
ir skaidrs, ka cirSanas caurméru
vai vecumu sasniegu$am mezam ir
lielaka iespéja tikt nocirstam neka
mezam, kuram lidz tam vél jaaug.
Tatad var prognozét, ka butiski sa-
mazinasies tadu koku sastopamiba,
kas parsniedz noteikto galvenas cir-
tes caurmeru.

Varam salidzinat grozijumos pa-
redzétas galvenas cirtes caurmeéra
vértibas (atgadinu: priedei - 30 cm,
bérzam - 25 cm, eglei - 26 cm).
Polijja (Kosinski, Kempa 2007) un
Igaunija (Remm et al. 2006) veiktos
pétijumos melna dzilna nav kon-
statéta ligzdojam kokos, kas tievaki
par 38 cm diametra. Ka zinams, no
melnas dzilnas dobumiem atkariga
virkne citu putnu sugu (tostarp

<38cm

Melnajai dzilnai vajadzigi vismaz
38 cm resni koki.
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Mezu fragmentacijas piemeérs - kailcirtes Ventspils pievarteé.

arl Ipasi aizsargajamu), pieméram,
meza puce, biksainais apogs un
meza balodis.

Resni koki nepiecie$ami ne tikai
dobumperétajiem, bet ari tiem
putniem, kuri bavé lielas ligzdas.
Mara Strazda veiktie pétijumi par
melno starki (Strazds 2011) para-
da, ka vidgjais diametrs kokam,
kada melnais starkis bavé ligzdu,
ir 56 cm priedei, 46 cm bérzam un
45 cm eglei (un te vélreiz aicinu
apskatities uz planotajam galvenas
cirtes caurmeéra vértibam $iem
kokiem). Latvijas mezos vidgjie
attiecigo sugu koki jau $obrid ir
stipri mazaki par melnajam star-
kim nepieciesamajiem (pat tad, ja
skatamies tikai uz cir§anas vecumu
parsniegu$iem meziem), un, ka jau
minéts, grozijumi koku cir§anas
noteikumos resnu koku pieejamibu
var samazinat vél vairak.

<45cm

Melnais starkis ligzdas bave vismaz
45 cm resnos kokos.

Tomér nav ta, ka cietis tikai tie
putni, kuri atkarigi no resniem
kokiem. Tas, ka tiek pazeminata
latina meZu nocir$anai, nozime,
ka butiski palielinasies cirSanai
pieejamo mezu platibas un lidz ar
to var prognozét mezizstrades in-
tensitates pieaugumu. Zemkopibas
ministrija gan prognozé, ka sads
pieaugums nav gaidams, bet par to
mazliet vélak. Skaidrs, ka vismaz
iespéja butiskam cir§anas apjomu
pieaugumam tiks dota.

Janem véra, ka kokapstrades indus-
triju pirmkart interesé iegtistamais
koksnes apjoms, nevis izcértama
platiba. Skaidrs, ka, cértot tievakus
kokus, viena un ta pasa koksnes
apjoma iegtiSanai nepiecieSamas
lielakas izcirstas platibas, tatad pat
tad, ja piepilditos Zemkopibas mi-
nistrijas prognoze, ka mezizstrades
apjoms nepieaugs, varam gaidit,

ka palielinasies izcirtumu platibas.
Savukart izcirtumu platibu palieli-
nasanas nozimé dzivotnu zudumu
tiem meza putniem, kas izcirtumos
nedzivo. Péc mezu fragmentacijas
pieauguma (t.i., mezu masivu sada-
lisanas mazos gabalinos) Latvija jau
$obrid ir viena no vado$ajam val-
stim Eiropa, un izcirtumu platibu
pieaugums to veél tikai pastiprinas.
Dzivotnu fragmentacija iet roku
roka ar dzivotnes platibas sama-
zinasanos, tacu fragmentacija var
nozimét to, ka formali, saskaitot
visus mazos meza gabalinus kopa,
dzivotnes platiba ir sugai pietie-
kama, bet neviens gabalins nav tik
liels, lai batu izmantojams — mezs
it ka ir, dzivotnes nav.
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ans$avins no maps.goog
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Paraksties #ParPutnuDzivi Seit:
http://ej.uz/parputnudzivi

Kopéjas mezizstrades intensitates
pieaugums nozimétu mezizstrades
pieaugumu ari putnu ligzdo$anas
laika, tatad palielinatos arl mezizs-
trades iznicinato putnu ligzdu (vai
nu fiziski iznicinato vai iztraucéto)
skaits. Seit vieta atgadinat, ka
joprojam gaidam parakstus zem
LOB iniciativas par mezizstrades
partraukumu no aprila lidz jani-
jam portala “ManaBalss”:
http://ej.uz/parputnudzivi

Vai tas notiek meza
ipasnieku intereses?

Reizém grozijumu autori un at-
balstitaji pasniedz sevi ka meza
ipasnieku interesu aizstavjus. Drosi
vien butu neérti atzit, ka meza
ipasnieki $aja cina ir abas pusés.
Pieméram, nesen veikta aptau-

ja paradija, ka mezs pieder 15%
LOB biedru, un tas ir lielaks meza
ipa$nieku ipatsvars neka valsti ko-
puma'. Tapat “oficialo” meza ipas-
nieku parstavju sasutumu savulaik
izraisija péc LOB pasttijuma veikta
aptauja, kas paradija, ka 77% meza
ipasnieku atbalsta mezizstrades
partraukumu putnu ligzdosanas
laika (Kerus 2016).

Savukart “oficialie” meza ipasnieku
parstavji ir savilkusies interesanta
mudzekli ar citiem meZa nozares
spélétajiem. Péc pasu teikta, vieniga

1 Meza ipasnieku ipatsvars valsti kopuma ir 8%, ja
aprékinos izmanto Meza ipa$nieku biedribas interneta
vietné (www.mezaipasnieki.lv) minétos 150 takstosus
pret Latvijas iedzivotaju skaitu (1,95 milj.).
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nacionala méroga meza ipasnieku
biedriba Latvija ir Latvijas Meza
ipasnieku biedriba. Sava interneta
lapa ta lepojas ar to, ka biedribas
biedru ipasuma un tiesiskaja valdiju-
ma ir 57% Latvijas mezu (MIB 2017),
bet nepiemin to, ka lielaka dala -
gandriz 90% - no Siem meziem ir...
valsts mezi. Ja, lielakais Meza ipas-
nieku biedribas biedrs ir AS “Latvijas
valsts mezi”! Ja no iepriek$ minéta-
jiem procentiem atnem valsts mezus,
kas pieder mums visiem, izradas,

ka Latvijas Meza ipasnieku biedriba
parstav vien nelielu Latvijas meza
ipasnieku dalu, ne tuvu tos 150 tak-
sto$us, ko norada sava interneta lapa
ka kopéjo Latvijas meza ipasnieku
skaitu. Tad nu nav brinums, ka meza
ipasnieku vairakuma viedoklis var
atskirties no ta, kadu pauz skietamie
meza Ipa$nieku parstavji.

No diskusijam dazados formatos ir
skaidrs, ka Latvijas Meza Ipasnieku
biedribas galvenas rtipes nav par
meza Ipasnieku, bet gan kokapstra-
des industrijas interesém — dabat
no ipasniekiem péc iespéjas vai-
rak koksnes. Ne velti nedzirdésiet
Meza Ipa$nieku parstavjus citéjam
mezzinatnieku Dagni Dubrovski:

M

15%
- 8%

Meza ipasnieku skaits starp LOB
biedriem un Latvija kopuma.

ps

77% meza ipasnieku atbalsta
miera periodu.
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“Latvija ir labi apstakli, lai saglabatu
meza teritorijas dabas aizsardzibai,
jo kompensacijas par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem parsniedz
vidéjos ienakumus no meza”” (Jaun-
belzere 2016a) Netiek minéts ari tas,
cik patiesiba mazs ir stingri aizsarga-
to meZu ipatsvars privatajos mezos.
Pilnigs mezsaimnieciskas darbibas
vai galvenas cirtes aizliegums no-
teikts vien nepilnos 2% privato mezu
(salidzinot ar 7% valsti kopuma). Ta
vieta tiek nemitigi sludinats, ka da-
bas aizsardzibas varda tiek apspiesti
meza Ipasnieki. Tiek apgalvots, ka
kompensaciju par mezizstrades iero-
bezojumiem nav vai tas ir nepietieka-
mas - “meza Ipasnieku parstavji’ séz
ka velnin$ uz meza ipasnieka pleca
un ¢ukst: “Cert, cért, cért, citadi tev
visu aizliegs un atnems!”

Un te, péc §is atkapes, gribu at-
griezties atpakal pie ta, ko toposie
grozijumi nozimé meza ipasniekam.
Protams, ka jau tas tiek daudzinats,
tie dotu ipas$niekam lielaku brivibu
izvéléties, kad cirst savu mezu, bet...
Cik tas ekonomikas zinasanas, ko
apguvu skola, lauj spriest (un par

to esmu gatavs sanemt uznémeéju
aizradijumu), lielaks pieejamas kok-
snes apjoms var pazeminat koksnes
cenu - izdevigi koku pircéjiem,

ne tik izdevigi meza ipasniekiem.
Grozijumi nozimeétu ari to, ka meza
ipasniekiem butu jaiztur lielaks
spiediens no ieprieks minéta “velni-
na”. Batiska probléma ir ta, ka kok-
snes karotaji reizém labak parzina
mezsaimniecibu reguléjosos nor-
mativos aktus un tajos iestradatos
“caurumus’, neka meza ipasnieks.
Viens no tadiem labi izplanotiem
“caurumiem” ir tiesi galvenas cir-
tes caurmeérs. Tiedi tas ir bijis par
iemeslu gadijumiem, kad Ipasnieks
pardod mezu, ko, $kiet, nevarés
cirst vél daudzus gadus, bet jau péc
dazam dienam meza vieta konstaté
izcirtumu. Viss likumigi, jo ir tacu
tads galvenas cirtes caurmers!

Vai cirtis vairak?

Ka jau minéju ieprieks, noteikumu
grozijumi dos iespéju palielinat
kopéjo cir$anas apjomu, tacu
Zemkopibas ministrija apgalvo, ka
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Meza apsaimniekoSana Latvija

100 300 ha

3,3 %
Pilnigs mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojums

319 100 ha
10,4 %
Aizsargajamas teritorijas ar
dazadiem meZsaimnieciskas
darbibas aprobezojumiem
443 500 ha

14,5 %
r Aizsargajamas teritorijas bez

aprobezojumiem

2 193 700 ha
71,8 %

darbibas aprobezojumiem

Mezsaimnieciska darbiba meza platibas pa ipasnieku kategorijam

rivatas, juridiskas, fiziskas personas
valsts
pasvaldibas

71,8 % jeb
SaimnieciskiemeZi b

51,7 %jeb 1 133 400 ha
47,4%jeb 1039 000 ha

1,0%jeb 21 300 ha

57,3 % jeb 254 000 ha
41,5 %jeb 184 000 ha
r 1,2 %jeb 5 500 ha

14,5 %jcb 443 500 ha
Aizsargajamas teritorijas bez
mezsaimnieciskas darbibas

aprobe}mumiem

y

A
paravsc - LV
i 10 100 ha Sanas un galvenas | 14,2 % jeb 9 800 ha

1:0,4_.% Jeb/;llq“ 100 ha cirtes aizliegums 84,5 u/‘; ieb 585 000 ha
Aizsargajamas teritorijas ar 1.3 % jeb 900 ha
dazadiem meZsaimnieciskas Salvends cirtes 23,8 %jeb 8 900 ha
darbibas aprobezojumiem EEme 72,1 % jeh 27 500 ha

// 4,5 %jeb 1700 ha

y aizliegurns [ 48,7 % jeb 103100 ha
- 45,1%jeb 95 500 ha
4 6.2%jeb 13 200 ha

3,3 % jcb X100 300 ha
Pilnigs mezsaimnieciskas
darbbas ierobezojums

Aizsargajamas teritorijas

MeZza zemés tiek izdalitas vairaku veidu aizsargajamas teritorijas ar saimnieciskas darbibas aprobezojumiem, kas
savstarpéji atskiras péc teritorijas izveidosanas mérkiem (sugu un biotopu aizsardziba, tidens resursu, ainavu, genétisko
resursu u.c. aizsardziba) un aizsardzibas rezima: dabas rezervatu (DR) mezi, nacionalo parku (NP) mezi, dabas liegumu (DL)
meZi, dabas parku (DP) meZi, aizsargajamo ainavu apvidu (AAA) mezi, dabas pieminek|u (DPM) meZi, vides un dabas
resursu aizsardzibas aizsargjoslu (AJ) meZi (Baltijas juras ur lica krasta kapu aizsargjoslu meZi, Baltifas jaras un Rigas
jaras [ia ferobezotas saimnieciskas darbibas joslu meZi, aizsarg Isetam), mikroliegumu (ML) meZi, Tpasi
aizsargajami meZa iecirkni (TAMI) un biologiski vertigi (BV) mezi.

8,1%jeb 8100 ha

90,8 %jeb 91 100 ha

1,1%jeb 1100 ha

valsts

8800 ha DR mezi
50400 ha NPmezi | 50 300 ha
85900 ha DLmezi NN 21700 ha
31600 ha DPmezi NN 31800 ha
36800 ha AAAmezi | I 46 700 ha
1900 ha DPMmezi 11200 ha
63700 ha AJmezi NN 33700 ha
38600 ha Mimez [l 3200 ha

11000 ha TAMI un BV mei || 1500 ha

Avots: Valsts meza dienesta 2015. gada publiskais parskats
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nav pamata prognozét $adu pieau-
gumu, nemot véra, ka grozijumi
paredz ari to, ka péc caurméra
cirtém mezs bus jaatjauno maksli-
gi. Kaut vai tikai cir$anas apjoma
aspekts lauj gat prieksstatu par
pretrunigo argumentu mudzekli,
ko ministrija izmanto grozijumu
nepiecieSamibas pamatos$anai.

Lai gan pati ministrija norada, ka
koku cir$anas apjoma pieaugums nav
gaidams, noteikumu projekta anotaci-
ja ta uzsver, ka “noteikumu projektam
var bt bitiska ietekme CO, piesaistes
palielinasana’, noradot, ka lielaka ie-
tekme biitu tiesi galvenas cirtes caur-
méra samazinasanai. Un ka gan rastos
§1 batiska ietekme, ja meza Ipasnieki,
baidoties no meza atjaunosanas prasi-
bam, nepalielinatu cir§anas apjomus?

Vairs ne smaidu, bet baZas izraisa
kads cits teikums noteikumu projekta
anotacija: “Neveicot izmainas notei-
kumos un samazinoties mezizstrades
intensitatei..” Tatad noteikumu grozi-
jumi nepiecieSami, lai varétu saglabat
eso$o mezizstrades intensitati?

Kapéc grozijumi vajadzigi?
Nemot véra pretrunigo un apSau-
bamo argumentaciju, kadu Zem-
kopibas ministrija un citi iesaistitie
izmanto galvenas cirtes caurmeéra
samazinasanai, ir skaidrs, ka istie
iemesli, kapéc grozijumi izstradati
vispar un kapéc tiesi tagad, publiski
pateikti netiek. Tapéc atlausos dazas
spekulacijas, un aicinu jis atgriezties
gandriz desmit gadu sena pagatné.
Uzmeklgjiet zurnala “Putni daba”
2009. gada 2. numuru, kura atra-
disiet manu pasu pirmo rakstu par
mezu tému - “Kads zagé zaru, uz
kura més sézam!” (Kerus 2009)!

Toreiz rakstiju par 2008. gada
nogalé pienemto lémumu palie-
linat maksimali pielaujamo koku
cir§anas apjomu valsts mezos
2009.-2010. gada. Atsaucoties uz
profesoru Imantu Liepu, rakstiju,
“ka $adi cir$anas apjomi parsniedz
realo mezu pieaugumu un galu gala
atspélésies pasiem cirtéjiem, jo vien-
karsi vairs nebus, ko cirst”, un aici-
naju ieltikoties priezu mezu vecuma
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struktiira, kas liecina par cértamu
mezu sarukumu péc vairakam des-
mitgadém. Raksta nobeiguma esmu
bijis gandriz pravietisks: “Meziz-
strade jau ir dziveligs kukainis un
dibena nenoies - plaus krimus un
tirgosies ar energétisko koksni.”

Bet 2011. gada Jurgis Jansons (jau
toreiz LVMI “Silava” direktors, bet
vél ne AS “Latvijas valsts mezi”
padomes priekssédétajs) rakstija:
“Tacu idejas gruzd dazadas, ari par
to, ka butu jasamazina cértamo
koku caurmérs galvenaja cirté. Tas
mums ir strikti noteikts un pama-
tots ar zagbalku dimensijam. Meza
audzésana lidz bridim, kad no ko-
kiem var iegut zagbalkus, ir Latvi-
jas mezsaimniecibas pamats, kuru
var loti viegli nojaukt, samazinot
cir$anas diametru.” (Delfi 2011)

Manis rakstitais dazus gadus vélak
atbalsojas pasu kokrapnieku zurnala
“Baltijas Koks” (Ceplis 2012). “Péc
tris gadu partraukuma, kad, pateico-
ties valdibas lémumam palielinat cir-
$anas apjomus valsts meZos un pie-
augot mezizstradei privatajos mezos,
kokrapniecibas nozare, nebédajot par
zagbalku trakumu, varéja investét
attistiba un nostiprinaties starptautis-
kajos tirgos, skarba realitate ir atgrie-
zusies, liekot Latvijas zagétavam do-
mat, ka organizét savu darbibu iero-
beZota resursu daudzuma apstaklos,’
raksta Kristaps Ceplis. Turpat talak:
“Norobezojoties no radikaliem vides
aizstavju un sabiedribas viedokliem
un nemot véra tikai resursu plasmas
stabilitati ilgtermina, cir§anas apjomu
galvenaja cirté gan valstij piedero-
$ajos mezos, gan privatajas platibas
varétu palielinat par paris miljoniem

kubikmetru gada”

Uz laiku $is jautajums publiskaja tel-
pa pieklusa, lidz pérna gada nogalé
LLU Meza fakultates dekans Dagnis
Dubrovskis sava publikacija pazinoja,
ka “Meza kanoni jamaina!”: “Ja ipas-
nieks vélas péc iespéjas vairak razot,
teiksim, papirmalku vai biomasu, kas
izmantojama talak energijas razosa-
na, tad optimalais priedes cirSanas
vecums biitu ap 60 gadiem.” (Jaun-
belzere 2016b) Redziet — energijas
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razosana, priede! Uzmetiet vélreiz aci,
ko rakstiju 2009. gada! Japiebilst, ka
doma par tik butisku priedes cirSanas
vecuma samazinasanu izraisija sasu-
tumu ari vecakas paaudzes mezkopju
vidi. Bet Zemkopibas ministrija iz-
mantoja Dagna Dubrovska aprékinus
par pamatu, lai legitimizétu un tauti-
nas izvestu kokrtipnieku sen izloloto
vélmi palielinat cirSanai pieejamo
koksnes apjomu un ierosinatu grozi-
jumus koku cir$anas noteikumos.

Galvenas versijas, kapéc tiesi tagad,
var bat divas:

1. Uzsakta 1pasi aizsargajamo biotopu
karté$ana rada bazas par aizsargaja-
mu meZu platibu palielinaganos un
vienlaikus ir labvéligs fons, lai sétu
paniku un izdaritu spiedienu uz meza
ipasniekiem.

2. Koksnes resursu trakums ir kluvis
ipasi spiedigs.

Ticami, ka zinama méra patiesas ir
abas versijas, turklat uz abam netiesi
norada ari Zemkopibas ministrija,
pamatojot grozijumu nepiecie$amibu.
Jau ieprieks rakstiju, ka ministrija liek
saprast, ka grozijumi nepiecie$ami, lai
nesamazinatos mezizstrades intensita-
te. Zemkopibas ministrija norada arj,
ka noteikumu grozijumi “daléji kom-
pensés kokripniecibai pieejamas kok-
snes un oglekla uzkrajuma ilgtermina
samazina$anos aizsargatos mezos,
kurus uztur biologiskas daudzveidibas
saglabasanai’, lai gan oficiala statistika
rada, ka mezu platibas, kuras nav no-
teikti saimnieciskas darbibas ierobe-
Zojumi, nesamazinas.

Liela bilde

Lai gan pasas meZa nozares publikaci-
jas, Zemkopibas ministrijas izmanto-
tie argumenti un ar1 Valsts meza die-
nesta statistika liek domat par resursu
trakumu, Latvijas Kokripniecibas
federacijas izpilddirektors Kristaps
Klauss $o manu pienémumu nosauca
par értiem meliem. Turklat, skatoties
tikai uz skaitliem par visiem meziem
kopa, redzams, ka vecu mezu plati-
bas ir pieaugusas. Tad nu reizém tiek
izmantoti argumenti par “paraugusu
mezu uzkrajumu”. Kur tad ir $is uz-
krajums? Kapéc neviens nemetas cirst
to, ja reiz to varétu darit esosa regu-
léjuma ietvaros? Seit atkal vieta citét

pasu Zemkopibas ministriju: “Lielaka
dala paraugusas mezaudzes ir privat-
ipasuma vai ekonomiski nepieejami
meZzi, proti, mezizstrades un meza
atjauno$anas izmaksas ir augstakas
par potencialajiem ienémumiem?”
(Anon 2016) Turklat, skatoties atse-
visku koku sugu griezuma, redzams,
ka kop$ 2001. gada samazinajusies
cirSanas vecumu parsniegusu eglu
audzu platiba, bet bérziem un prie-
dém samazinajums gaidams nakotné
(turklat samazinas ari priezu un eglu
mezu kopéja platiba).

Seit tad redzams, ka nozare sabied-
ribai stasta, ka nav nocirtusi mezus,
kas tai faktiski nav pieejami, vai
runa par vieniem meziem (apsém
un baltalksniem), bet grib cirst citus
(priedes un egles). Sis tad ari var
kalpot ka izskaidrojums, kapéc reizé
tiek runats gan par resursu triku-
mu, gan par “nocértam mazak, neka
pieaug”. Vai nu nozare noticéjusi tai
demagogijai, ko tas parstavji baro
sabiedribai vai labi apzinas, ka kopeé-
jie “labie” skaitli neatbilst istenibai,
un cer, ka sabiedriba lidz pédéjam to
nepamanis. Jebkura gadijuma runa
ir par batiskam problémam Latvijas
mezu apsaimnieko$anas plano$ana.
Si ariir ta “liela bilde”, par ko runa-
ju. Protams, noteikumu grozijumi
raditu batiskus draudus putniem un
citam Latvijas mezu dabas vértibam,
bet galvenas problémas, ko §is pro-
cess parada, ir $adas.

Pasreizéja Latvijas meZu apsaimnie-
kosanas prakse nav ilgtspéjiga. Iro-
niski, ka intervija “Diena” ar to pasu
Kristapu Klausu ievadita ar vardiem:
“Normativu grozijumu mérkis ir radit
ilgtspéjigu mezsaimniecibu...” (Gite
2017) Tatad lidz $im nebija? Laikam
jau ne, ja vien nepilnos 20 gados,
kop$ saimniekojam ta ka $obrid, esam
izsaimniekojusi mezus tik talu, ka ne-
piecie$ami $adi butiski grozijumi, lai
nozarei pietiktu resursu.

Sabiedribai tiek sniegta nepatiesa
vai vismaz butiski nepilniga infor-
macija par situaciju Latvijas meZos.
Iespé&jams, ka $o nepilnigo informaci-
ju izmanto ari meZza nozare, planojot
Latvijas mezu apsaimniekos$anu.
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Darbs no konkursa “lepaZzisti putnu pasauli”

Zemkopibas ministrija atrodas
pilniga mezZa nozares lobija pa-
klautiba. Meza nozares vadosajam
organizacijam un uzpémumiem

ir tik liela ietekme uz Zemkopibas
ministriju, ka tas ir parliecinatas, ka
var dabiit jebko, ko vélas, neatkarigi
no dabas aizsardzibas organizaciju
iebildumiem vai sabiedribas kopéja
noskanojuma. To apliecina groziju-
mu pamatoS$anai izmantotie vajie un
savstarpéji pretrunigie argumenti.
Skaidrs, ka istos argumentus sa-
biedribai teikt neviens neatlaujas un

acimredzot valda parlieciba, ka argu-
mentacijai arl nav ipadas nozimes.

Batiba Sie tris punkti ir kopsavil-
kums tam, ka meza nozares prieks-
stavji ir stradajusi vismaz tos desmit
gadus, kops es par $iem jautajumiem
intereséjos, bet $ie grozijumi tos
izgaismo ipasi spilgti. Domaju, ka,
lai ka attistitos turpmakie notikumi,
tuvojas laizuma punkts. Iespéjas ir
divas - vai nu meza nozare “salau-
zis” sabiedribu, ar laiku padarot
mezus arpus rezervatiem tadus,

kur tiesam nav nekadu citu batisku
veértibu ka vien koksne, vai ari zem
sabiedribas spiediena “saliizis” pati
nozare, beidzot apjédzot, ka Latvijai
nepieciesama patiesi ilgtspéjiga mezu
apsaimniekosana, atklatiba un godiga
attieksme pret citam interesu grupam
un sabiedribu kopuma. Latvijas Or-
nitologijas biedriba apvienoto meza
ipasnieku, meZa nozares darbinieku
un citu dabas saglabasana ieinteresé-
to varda cerésim, ka piepildisies otra
iespéja, un turpinasim stradat, lai §is
ceribas Istenotu.
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The amendments to the regulation on felling trees: What is hiding behind the pines? /Viesturs Kerus/

Ministry of Agriculture has come up with amendments to the regulation on felling trees in forests. The amendments would allow clearcuts in
coastal pine forests where only selective cutting is allowed by now and decrease the final felling diameter of pine, birch and spruce forests. While
the most of the attention of public is focused on the coastal forests, the main threat to forest biodiversity comes from the planned decrease

of final felling diameter. It will allow forests to be cut at a younger age, which will mean increased amounts of felling and increased forest
fragmentation in a short term and will have long-term impact on habitat availability of several forest bird species, including specially protected
ones (e.g. Black Stork and Black Woodpecker). Therefore, LOB has teamed with other conservation NGOs to oppose the planned amendments.
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